v modlitbu: ,,Neodhdanaj ma od svojich dveri, brat Alfonz, a vypocuj ma, lebo v tvojej
pritomnosti mi z st vychadzaju slovd, ktoré som nikdy predtym nevyslovoval, jazyk sa
mi, mlc¢anlivému rozvdzuje.* (Rakus, 1976, s. 63). V oteviené skupiné Leopolda Gburda
plisobi Lebova ml¢enlivost bezprostiedné jako impulz k tvorivému fabulovani.

Ambivalentni podobu slova k sobé vaze sémanticka vrstva Alfonzova piibéhu. Vy-
chazi rovnéz z tzv. nulového morfému komunikace a probouzi ve vesnicanech dar vypra-
véestvis ,,Cosi sa stalo, lebo sa rozprudila debata ako nikdy predtym.* (Rakus, 1976,
s. 80). Obyvatelé Bielej Studne tak v sobé& opét nalezli schopnost vytvaret pribéhy, fabu-
lovat, i kdyZ za cenu Alfonzova odmlceni. Na jedné strané byla obnovena plivodni sila
vypravéni, ale na strané druhé byl zase umlcen piedchézejici impulz.
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K literarnoestetickym ndazorom Svetoziara Hurbana Vajanského

IVANA TARANENKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

,Pretoze Vajanského osobnost’ je hlboko vkorenena do rozpornych stranok novo-
dobej histérie Slovenska, spory s nim trvaji uz takmer storocie... Otcovsko-synovsky
komplex jeho postojov k minulému a pritomnému sa dnes preniesol na vztah literdrnej
vedy k jeho dielu. Zapasi s nim, odmieta ho, rehabilituje alebo mentoruje ho, opitovne sa
viak k nemu vracia.*'

Slova Oskéra Cepana akoby potvrdzovali ststavnu navratnost’ problému, ktory ¢in-
nost” a dielo Svetozara Hurbana Vajanského v kontexte novodobej slovenskej literatury,
resp. kultary predstavuje. Vajansky ako autor poézie a prozy zaciatkom osemdesiatych

" CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava 1984, s. 59.
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rokov 19. storo¢ia inicioval svojimi textami nové vyvinové obdobie slovenskej literattry
a je vnimany ako hlavny predstavitel’ tzv. prvej viny realizmu, ,,idedlneho realizmu*.

V slovenskej kulture bol vsak isté obdobie pritomny aj ako osobnost’ ,,zodpovedna
za podobu slovenskej literatiry (I. Kusy), ,,takmer jediny zasobovatel naSich kultarnych
potrieb v tej dobe®, , mluvéi Slovakov i pred cudzinou® (A. Mrdz). Vajansky sa teda
snazil uplatnit’ svoju ,,formotvornti volu (O. Cepan) na sidobti podobu slovenskej lite-
ratiry, a to prostrednictvom svojich estetickych nazorov prezentovanych na strankach
Nérodnych novin a Slovenskych pohl'adov.

Studia sa sustred’uje na tieto estetické nézory, pricom déraz kladie na ich aplikaciu
v literature, pretoze ona podla Vajanského predstavuje oblast umenia, v ktorej sa v da-
nom obdobi slovensky narod mohol realizovat: ,,U nds mdzeme hovorit' len o spisbe,
lebo inSie umenia si ndm tazko pristupné..*> Doterajsi vyskum podéva problematiku
estetickych ndzorov Svetozara Hurbana Vajanského na pozadi ich ,,praktického dosahu*
— kritickej ¢innosti. O Vajanskom sa v tomto kontexte uvazuje najmé ako o kritikovi.
Povazuje sa za ,,za prvého kritika v slovenskej literattre, na ktorého mozno pouzit' vset-
ky miery bez kondicionalu.

Jeden z prvych rozsiahlejsich pokusov zmapovat’ ,,Vajanského estetické nahl'ady*
predstavuje rovnomenna kapitola §tudie Andreja Mraza Svetozar Hurban Vajansky
(1926). Hoci Mraz uplatiiuje skor kriticky pohl'ad na Vajanského a konstatuje ,,nevyhra-
nenost™ jeho koncepcie, prejavuje isté pochopenie pre dobové limity, ktoré pri jej vytva-
rani participovali.

Studia Wiadyslava Bobeka Vajansky o umeni (1937) mala ambiciu ako prva kom-
plexne vylozit" estetické nazory S. Hurbana Vajanského a poukdzat na ich vychodiska.
Popri literattire sa ststredila aj na iné oblasti umenia — architektiru a maliarstvo. Bobek
sa vSak viac ako ku skutocnej estetike dostava skor k prejavom Vajanského estétstva.

Po publikovani Stati o slovenskej literatire (1956) vznika $tudia Alexandra Matus-
ku Vajansky kritik (Slovenské pohl'ady, 1956). Této stadia nie je iba sucastou revizie
obrazu slovenskej literatry v spolocenskom kontexte 2. pol. patdesiatych rokov, ale aj
rehabilitaciou tejto osobnosti a mozno aj korekciou vlastného radikalneho odmietavého
gesta prezentovaného v monografii Vajansky prozaik (1936). Prave Matuska upozoriuje
na vyznam kritickej ¢innosti Vajanského, ktort z jeho aktivit hodnoti najvyssie: ,,Je to
prave ¢innost kriticka, ktord sa ukdzala najzivSou a najpodstatnejSou, ktord predstavuje
jeho maximum a v ktorej prejavil najautentickejSie svoj rozmer.*

Cyril Kraus sa s Vajanského ¢lankami, tykajucimi sa literarnoestetickych problé-
mov, zaoberal nielen ako editor Stati o slovenskej literatire a Stati o svetovej literatire
(1957), ale aj ako autor studii, v ktorych poukazoval na estetickti koncepciu, ktora sa za
tymito ¢lankami ¢rta. Ako mimoriadne podnetna sa pre d’alsi vyskum javi prave Krauso-
va Stidia z roku 1974 Vajansky kritik (Litteraria XVII, 1974).

Ivan Kusy, zostavovatel podobného vyberu — Kritiky a ¢lanky 1, 11, ktory bol sti¢as-
tou projektu vydavania Spisov Svetozara Hurbana Vajanského, sa jeho literarnoestetic-

> Umenic a spisba. Narodnic noviny, 13, 1882, ¢. 24, s. 2.
" CHMEL, R.: Dejiny slovenskej literarnej kritiky. Bratislava 1991, s. 136.
Y MATUSKA, A.: Vajansky kritik. Slovenské pohlady, 72, 1956, ¢. 8, 5. 738.
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kym nazorom do urcitej miery venoval aj vo svojich monografiach — najvyraznejsie
v Zrelom Vajanskom (1992). V tomto kontexte nemozno obist’ pracu Ivana Cvrkala S. H.
Vajansky a nemecka literattra (1984), ktord upozoriiuje na nemecké filiacie jeho literar-
nej tvorby a teoretického myslenia o literatire a umeni vobec. Ak mame uvazovat o li-
terarnoestetickych nazoroch Svetozara Hurbana Vajanského, musime odpovedat’ na
otazku, ¢i st podlozené estetickou koncepciou. Pri jej reflexii moze sposobovat’ problé-
my absencia ,,autorskej syntézy* (I. Kusy). Texty prezentujice tieto estetické nazory boli
uverejiované v Narodnych novinach a Slovenskych pohl'adoch od roku 1879 do roku
1916. Vajansky sa pravidelne venoval reflektovaniu literarnych a estetickych problémov
od pociatkov svojho pésobenia v redakcii Narodnych novin az do svojej smrti.

Clanky predstavuju rozsiahly a Zénrovo roznorody material — studie, recenzie, ese-
je, glosy, literarne portréty, nekroldgy. Evidentny fakt, Ze Vajansky publikuje vd&3inu
z nich v Narodnych novinach, stvisi samozrejme s vi¢sim spolo¢enskym dosahom a ope-
rativnostou tohto periodika (R. Chmel: Dejiny slovenskej literarnej kritiky), no tento
publikacny priestor zaroven do velkej miery predznamenéva ich publicisticky charakter.

V slovenskej literarnej historii je model literatary, ktory prezentuje dielo Vajanského,
oznacovany ako ,,idedlny realizmus®, alebo ,,predpozivisticky model realistickej literattry*
(Dejiny slovenskej literatary 111, 1965). Prave toto vymedzenie predstavuje jeden zo za-
kladnych problémov pri reflektovani ¢innosti a diela Svetozara Hurbana Vajanského.

Jozef Felix v recenzii tretiecho zvizku Dejin slovenskej literattry (Slovenska litera-
tara, 13, 1966, ¢. 5, s. 509 — 522) povazuje za potrebné vymedzit' Specificki povahu
tohto realizmu. Isté rozpaky pri reflektovani Vajanského ,,realizmu® sa objavuji i u d’al-
Sich autorov a rovnako pretrvavaji v suavislosti s jeho estetickou koncepciou. (Treba
poznamenat’, ze o realizme v stvislosti so svojim modelom umenia hovori i samotny
Vajansky.) Uz A. Mraz je presvedceny o Vajanského inklinacii k romantizmu (,,... z ro-
mantizmu Vajansky viacej prejimal. Celd jeho literarna tvorba a i myslenie vyplynulo zo
svetondhladu romantizmus.).

A. MatusSka upozoriiuje na jeho ,,ponatie zobrazenia skuto¢nosti v literatire, teda
realizmu® a vy¢ita mu, ze ,,v pofiati realizmu vaha ako kritike.® Oporou pri tomto tvrdeni
je prenho fakt, ze autori, ktori v literarnom povedomi funguji ako synonymum realizmu,
napr. M. Kuku¢in alebo J. G. Tajovsky, nim boli prijati zdrzanlivo alebo vdbec nie.
Vlastne jediny slovensky autor, ktorého viac-menej bez vyhrad prijimal ako naplnenie
svojich predstav o umenf a literattre, bol Pavol Orszagh Hviezdoslav.

Podobné vyhrady formuluje vo svojej studii Vajansky o slovenskej literature aj Cy-
ril Kraus (Slovenska literattra, 3, 1965, ¢. 4, ss. 448 — 460). Oskar Cepan v ¢asti Stimu-
lov realizmu venovanej S. H. Vajanskému o flom hovori ako o autorovi vychddzajicom
z nevyhranenej koncepcie, niekde ,,na rozhrani* medzi romantizmom a realizmom, pri-
com ho situuje blizsie k ideovym reziduam romantizmu.

Dokonca Ivan Kusy, ktory sa intenzivne venoval dielu Svetozara Hurbana Vajan-
ského posledné desatrocia a snazil sa o presadenie ,historicko-genetick¢ho* pohladu

S MRAZ, A.: Svetozar Hurban Vajansky, Bratislava 1926, s. 110.
® MATUSKA, A Vajansky kritik. Slovenské pohl'ady, 72, 19356, ¢. 8, s. 741.
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nafiho (islo svojim sp6sobom o pokus rehabilitovat’ osobnost Vajanského v povedomi
slovenskej kultary), si uvedomuje ,,svojskost™ jeho modelu realistickej literatiry oproti
tomu, Co je etablované pod pojmom realisticka literattira v suc¢asnosti.

V tomto momente by som viak oznacenie ,realisticky” — ,,realizmus® radsej odsu-
nula bokom. Viac ako otdzka, nakol’ko je esteticka koncepcia Svetozara Hurbana Vajan-
ského realisticka, ma zaujima, Co je jej obsahom, na akych principoch je zalozena.

Este skor, ako pristupim k textom z obdobia, ktoré sme si v ivode vymedzili, pova-
zujem za potrebné pripomentt dva rozsiahlejsie texty spred tohto obdobia, v ktorych sa
predznamendava Vajanského vzt'ah k literarnej tradicii, ako aj isté kritérid, ktoré kladol na
literaturu.

Prvym je recenzia (a vobec prva reprezentacia literarnych nazorov) na zbierku basni
Capka-Znie(o)vského Sirdtky uverejnena v Pestbudinskych vedomostiach z roku 1868 —
z obdobia, ked’ Svetozar Hurban $tudoval v Bratislave pravo a pdsobil v spolku Napred.
Charakter tejto recenzie je dany spdtostou s tradicnou literarnou koncepciou (romantic-
kou). Vysoko hodnoti tematickl zakotvenost’ a ideu basni, ktoré sa pohybujii na rovine
narod — vlast'- laska k vlasti, ako aj inSpiracny zdroj Capkovej poézie — ,,piesne nasho
Pudu®. Upozoriiuje, Ze basne napriek istému vedomiu tragiky neskizavaji do ,.byroniz-
mu‘, ¢o sposobuje ,,pevna viera v Boha a silnd nadej v znovuzrodenie nasho naroda‘.

Okrem toho ocenuje aj ,,prirodzeny spdsob basnenia“: ,,Nepresujiic a nekritiac slo-
vd, jako to u nds od neddvno do mody preslo, hovori rec prirodzenii... To je sposob bas-
nenia, ktory by viac nasledovania zaslizil, nez by sa posial’ stalo.*” Prirodzenost’ a jed-
noduchost’ sa neskor stavaju sucast'ou jeho umeleckého idedlu.

Dal3im textom je polemika o preberani podnetov zo svetovej literatiry v Narod-
nych novinach z roku 1873. Vajansky, oponujic nazoru Juraja Kella-Petruskina, pred-
stavitel'a poromantickej literatiry, argumentuje estetickymi kvalitami diela, ktoré v tomto
pripade uprednostiiuje pred narodnym principom.

Zakladné texty, ktoré prezentuju estetickt koncepciu Svetozara Hurbana Vajanské-
ho v pociatocnej faze jeho ¢innnosti — Literarna ¢innost (Narodnie noviny, 1879), Kri-
tické listy (Orol, 1880), Slovensko a jeho Zzivot literarny (Slovenské pohl'ady, 1881),
recenzia na Spevy Jana Bottu (Narodnie noviny, 1880) a VIckovu Literatiru na Sloven-
sku (Slovenské pohlady, 1881) — mozno chapat’ aj ako generacné; vyrazne sa v nich
prejavuje vola nanovo definovat’ miesto a podobu slovenskej literatury.

Stav, v ktorom sa literattra (,,pisomnictvo®) nachadza, charakterizuje ako ,,zakliaty
zdmok, v ktorom drieme slovenskd kiaznd*®. Pocituje vyrazny deficit kvalitnych literar-
nych diel. Formuluje jediné mozné riesenie, ako mozno literatiru vyviest z krizového
stavu: ,,celou silou sa hodit na literdrne pole a obrabat ho so sebazapretim pilne a neii-
navne... Obrdbat treba ithorom este leziace pole starostlivostou dobrého hospoddra™®.

Je zretelné, aku poziciu si sam urcuje pri literarnej ¢innosti, ktor chape ako riade-
ny a kultivovany proces — on je tym ,dobrym hospodarom* bedlivo dohliadajicim

7 Pestbudinske vedomosti, 8, 1868, €. 52, s. 2.
¥ Literarna cinnost’. Narodnic noviny. 10, 1879, ¢. 51. s. 2.
9

Ibid.
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a kultivujucim literaturu a v konecnom désledku nesticim za fiu zodpovednost. Slovami
~haval'me na tie plecia tarchu literarnu® totiz vymedzuje literatiru ako zodpovednu ¢in-
nost’. Neskor za podstatny atribut literatiry vyhlasuje ,seridoznost™, ¢im akcentuje jej
eticky aspekt. Celou jeho ¢innostou ho sprevadza presvedcenie, ze literatira je ,,vaznym,
tazkym dielom a nie hrou pre Pudi prazdnych, lebo zahal'¢ivych*'.

Presvedcenie, o tom, Ze eticky prvok je prirodzenou stcast'ou umenia, je posilnené
presvedcenim o funkcii umenia v narodnom zivote. Z tejto pozicie odsudzuje l'art pour
|"art a stdobé zapadné situovanie sa ,,mimo dobra a zla“. Nachddza paralely medzi ume-
nim a nabozenstvom, v poslednej faze svojej ¢innosti hovori o dvoch ,,oporach nasho
zivota®: ,prilnutie k vel'kym pravdam Kristovym® a ,,Cisté, narodné svojské umenie*'",
Vajansky vSak tuto svoju polohu Casto neustrazi a eticky postoj sa zvrhava na ,,filister-
sky*.

Zdakladnym prostriedkom stimulovania a riadenia literarneho procesu je podla neho
efektivna kritika — a jej vyznam spresiuje i v dalSich generacnych textoch (Kritické listy
V, Kritika — Narodnie noviny, 1882). Zaujimavo posobi Vajanského slovnik — vel'mi
casto, ked” hovori o literattre, pouziva metafory pol'a, obrabania, kultivacie pody. Je tu
pritomny zrejme iny obraz kultiry ako v kontexte ¢eského narodného obrodenia, v kto-
rom, ako na to upozornil Vladimir Macura (Znameni zrodu, Praha 1995), je dominantny
obraz zahrady. Do popredia vystupuje viac kazdodennost' — prepojenost’ literatiry so
viednym Zivotom a zarovei nevyhnutnost tejto prepojenosti. Tento aspekt Vajanského
chapania umenia je vSak v rozpore s obrazmi literattry ako chramu, ktoré sa vyskytuju
v Casti jeho ¢lankov. Oscilovanie medzi ,,vysokym* a , pragmatickym* chdpanim ume-
nia/literattry zostalo jednym zo zakladnych znakov tejto estetickej koncepcie.

Zamyslana aktivita vyzaduje esteticky program a ten Vajansky formuluje vo fiktiv-
nej koregpondencii so Skultétym v Kritickych listoch, ktoré st hodnotené ako generacné
vystupenie. V. mnohom predznamenava vztah Vajanského estetickej koncepcie k tradicii,
v ktorom v ziadnom pripade nepdjde o , prehodnotenie vietkych hodndt*. Oskar Cepan
v tejto stvislosti hovori o ,,neproklamativnom manifeste®, ktory sa vyhyba otvorenému
generacnému konfliktu, o ,inovaénych usiliach, zachovavajicich ohladuplnejsi vztah
k tradicii."” Celkovo sa v Kritickych listoch konstatuje vplyv herbartizmu — teda esteti-
ky, ktora vychadza z Kantovej koncepcie. Tento vplyv nepotvrdzuje len citat z Estetiky
Jozefa Durdika, ktord je herbartovskd, v Skultétyho Kritickom liste 11, ale aj miesta
v texte, ktoré zdoraziuji autondmiu umenia a krasy.

Ked’ sa viak zameriame na Vajanského prispevky, Kritické listy I, IT1, V, v ktorych
smeruje k vyjasneniu ,,vel'kych a vzdy pravdivych zéasad v umeni“", prichadzame k anti-
nomii pritomnej v jeho celej estetickej koncepcii. Na jednej strane sa tu vyskytuju slova
o nemennom modeli umenia, ktoré je definované harmoéniou krasy, dobra a pravdy (tato
myslienka sa identifikuje ako schillerovska). Zédkladom umeleckého diela je krasa zja-

" Kritické poznamky 1V. Narodnic noviny, 17, 1886, ¢. 68, s. 2.

' Otcovia a deti a beletria. In: State zo svetovej literatiry, Bratislava 1957, s. 222.
2 CEPAN, O Stimuly realizmu. Bratislava 1984, s. 37.

13 Kritické listy 1. Orol, 11, 1880, ¢. 1, s. 17.

152 Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. 2



vujuca sa vo forme a definovana nejakymi absolutnymi zakonmi. Z aspektu takéhoto
chapania umenia je prefiho neprijatené umenie zamerané na ,.efekt”, , lahky odblisk*,
Lutilitu®,

Uz spominané proklamovanie autonémnosti umenia, pritomné v niektorych Vajan-
ského textoch, ako aj reflektovanie a zddraziiovanie formy umeleckého diela sa u nie-
ktorych autorov zvyznamnilo do tej miery, ze oznacili Vajanského estetickt koncepciu
ako ,kantovsku“', s ¢im sa viak neda sthlasit. Ak su v jeho estetickej koncepcii pritom-
n¢ isté kantovské motivy, pdsobia v jej ramci nestrodo a skor st vysvetlitené autorovym
eklekticizmom ako vedomym akceptovanim principov Kantovej estetiky. Rovnako zre-
tel'ne sa uitho objavuju i hegelovské myslienky, ked’ tvrdi, Ze umenie v prvom rade ste-
lesiiuje myslienku, ideu, ktord je prvotna a ktora vo forme nachadza svoj vyraz. Ista
nehomogénnost’ charakteristicka pre celu estetickti koncepciu Vajanského sa objavuje aj
na trovni Kritickych listov — pri vedomi istého statického modelu umenia sa priptsta
historicky vyvin. Hovori o literature, ktora je ,historicky prekonana®, ,hotovy celok*, na
ktorom ,,sa neda stavat*. Zaroven vyslovuje urCujicu tézu svojej estetickej koncepcie,
prostrednictvom ktorej sa narodnoreprezentativna funkcia umenia, teda mimoesteticka,
stava stucastou funkcie estetickej — umelec ma ,,pochopit a umelecky znazornit* kon-
krétne svojstvo a tak ,,skrze svoj narod a pochopenie svojho naroda stat’ sa basnikom
sveta“ (Kritické listy I, Orol, 11, 1880, ¢. 1, s. 18).

»Svojstvo® (,,dogmata zitia a bytia svojho naroda®, podl'a C. Krausa ,,narodny byt*)
— narodnost’ — sa ako sucast’ 'udskej prirodzenosti stava predpokladom umeleckej tvorby.
Stava sa prirodzenou tendenciou kazdého umeleckého diela a zohrava vyraznt ulohu vo
vztahu umenie — zivot. Podotykam, Ze ak Vajansky argumentuje skutocnostou — zivo-
tom, najcastejSie ide o politickt skuto¢nost, narodny Zivot. Umenie povazuje za konsti-
tutivny znak naroda: ,,bez umenia je ndarod nieco nehotového, bezorganického, teda bez
umenia niet ndaroda, ale iba istd ndsilenstvom dohromady udriovand masa ludi"”,
a naopak — samo je ,,duchovnym rezultitom narodnej ¢innosti, ,,emanéaciou narodného
ducha“'®. Ukazuje sa tu primarna antinomia v estetickej koncepcii — ,.konkrétne svoj-
stvo™ versus cudzie, pricom argument ,,svojstva“ vel'mi Casto pouziva v pripade, ak po-
dobu a vyvin literatury chape ako neprirodzené. Prizna¢né bolo vyuZzivanie tohto argu-
mentu napriklad vo Vajanského polemike s Vrchlickym, v ktorej sa zasadzoval proti
kozmopolitizmu v &eskej literatire. Spominant antinomiu identifikuje Oskéar Cepan na
epickom plane proz Svetozara Hurbana Vajanského (,,prikry rozpor medzi pojmami
,svoje’ a ,cudzie®*) a hodnoti ju ako ,,metodologicky objektivizovanu formulu Vajanského
osobnych a nadosobnych cielov"’. Désledky, ktoré vyplyvaji pre Vajanského z tejto
antinomie na Urovni proz, sa uplatiiuji v jeho estetickych nazoroch. Stava sa uréujicim
principom jeho chapania slovenskej literatury, v §ir§om zmysle kultiry, ako aj hybnym
¢initefom historického vyvinu umenia. Okrem toho, ako upozortiuje O. Cepan, osvetluje

" Vajanského patetické postulaty mali korene v idealistickej , viac kantovskej estetike ako Starovskych
herderovsko-hegelovskych koncepeidch... KUSY, 1.: Zrely Vajansky. Bratislava 1992, s, 81.

5 Umenie a zivot. Narodnie noviny, 17, 1886, ¢.32,s. I.

' Literatara a narod. Narodnie noviny, 13, 1882, ¢. 49, s. 2.

""CEPAN, O.: Stimuly realizmu, s. 56.
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aj symptomatické postavenie Svetozara Hurbana Vajanského v slovenskej literatire,
ktoré sposobila , kontaminacia dvoch principov®. Kym ,téza o autoritativnom odstraneni
medzi, prekdzajicich spontannemu rozvoju ,svojského jadra“'® ma svoj povod v ro-
mantickom svetondzore, presvedcenie o jeho moznosti ,,organického rastu z vlastnych
sil“!” poukazuje na pozitivistické tendencie koncepcie.

Dal3im $pecifickym momentom vo Vajanského estetickych nazoroch je vyrovnava-
nie sa s tradiciou. Explicitne je vztah Vajanského k tradicii, ku ,,generacii otcov*, for-
mulovany v recenzii na Spevy Jana Bottu a v programovom ¢&lanku Slovensko a jeho
zivot literarny.

Hodnoti ju pozitivne, ale takisto si uvedomuje nevyhnutnost’ pokroc¢it’ dalej: ,,My
ucit' sa musime od neho, ale musime o krok dalej.“*® Hoci je Vajansky presvedceny
o nutnosti zachovat’ kontinuitu tradicie, hodnoti literat(iru romantizmu ako stupen vo
vyvoji slovenskej literattry, ktory je len ,predtuchou velkej skuto¢nej poézie sloven-
skej**'. Chyba mu v nej jasna koncepcia, v ramci ktorej Ziada nahradit’ , abstraktnost™
skuto¢nost'ou. Najvyraznejsie sa jeho postoj prejavuje v Slovensku a jeho zivote literér-
nom, kde s vedomim hodnét, ktoré tradicia ponutka, formuluje s ovela vysSou mierou
apelativnosti ,,program® s vedomim ,,vel'kej tlohy®, ktora jeho generaciu, a nakoniec aj
jeho samého, ¢aka. ,.Duch ndsho casu md kriticky ndter**, konstatuje, a tym vlastne
priptsta potrebu kritického prehodnotenia tradicie, co svojou d’alSou ¢innostou kritika,
ktory ,trha burinu®, potvrdzuje. Av§ak tradicia ma byt podl'a neho zaroven odpovedou
na otazku, ktort svojho €asu v rovnomennej stati polozil jeho otec a ktoru si kladol aj
Svetozar Hurban Vajansky vedomy si nesamozrejmosti slovenskej literatury: ,,¢i sloven-
sky narod ma pravo ku skutocnosti, k stavaniu a Zivotu, i obstoji pred siidnou stolicou
myslienky a idey®.

Literattra a literarny Zivot st teda prejavom a dékazom existencie slovenského na-
roda (literarny zivot — ,,on je nasim jedinym nateraz zivotom®), maju pripravit ,,Sirokt
cestu slavnemu Zivotu politickému**'. Slovo tak supluje realitu — slovenska literattra sa
stava paralelnou skuto¢nost'ou, priestorom pre realizaciu naroda. Z akcentovania mimo-
estetickych funkcif literatiry vychadza Vajanského presvedcenie o Specifickom postaveni
slovenskej literatury a poziadavka $pecialnych kritérii jej posudzovania v porovnani so
svetovou literatGirou. Zddrazinuje prepojenie estetickych moznosti literatury s politickou
situdciou spolocenstva, v ktorej vznika.

Je presvedceny o obmedzenej kompetencii slovenskej literatiry ako literattry ma-
I6ho naroda (podobne ako Geské literatura), ktora ma ,,izky a provincionalny vyznam*>
a ktora sa nemdze ,,chlubit’ prvostupiiovymi, pdvodnymi bytovymi vel'duchmi basnicky-

" CEPAN, O.: Stimuly realizmu, s. 55.
19 Op. cit., 5. 50.
Spevy Jana Bottu. Narodné noviny, 11, 1880, ¢. 62,s. 2.

2 Ibid.

2 Slovensko a jeho Zivot literarny. Slovenské pohlady, 1, 1881, ¢ 1,s. 1.

2 Ibid.

2 Op. cit., s. 3.

2 V[gek, J.: Literatara na Slovensku (rec.). Slovenské pohlady. 1, 1881, ¢. 3, s. 283.
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mi“.”” Delenie literatary na literaturu velkych a malych narodov je u Vajanského pritom-
né po cely cas, no predsa len, ako sa neskor ukaze, prichadza na sposob ako prekonat
tito determinaciu slovenskej kultury.

Narodna podstata a Specifickost’ slovenského umenia/literatury sit dévodmi, na za-
klade ktorych odmieta radikalne prehodnotenie slovenskej literatiry Jaroslava Vlcka
v jeho publikacii Literatira na Slovensku. Proti VIckovej paradoxnej metdde, ktord je
pozitivistickd, argumentuje nerozlucnou spédtost'ou literatury s ,konkrétnym Zivotom®.
Preto na 1iu nemozno aplikovat' ,abstraktné meritka“. V istej faze vyvoja literatury by
mali byt preto akceptované aj literarne diela s nizSou estetickou kvalitou. Vajansky sa
vymedzuje voci koncepcii svojho generaéného stpttnika (svoje namietky zopakuje aj
neskor, ked” Vlcek vydava Dejiny slovenskej literatury). Presadzuje vlastny model slo-
venskej kultury. Diferenénym znakom sa stava prave vztah k tradicii, ako aj alternativna
koncepcia dejin slovenskej literatary. Odmieta VI¢kovu koncepciu, ktora je zalozena na
jazykovom a etnickom principe a pociatky slovenskej kultury umiestiiuje do bernolakov-
ského obdobia. V tomto kontexte preferuje idealisticktl filozofiu, pretoze ,,slovensky
idealizmus je stcastou prirodzenosti naroda®*’ a pripada mu akceptovatelnejsi ako linia
zapadného myslenia, ktort mu reprezentuje Voltaire, Zola a herbartizmus. Vajanského
koncepcia slovenskej kultiry je zaloZzena na vedomi jej kontinuity.

Ak je predpokladom umenia realizovanie a stvarfiovanie , konkrétneho svojstva®, to
je vo vyvine slovenskej kultary skomplikované zasahom cudzieho elementu — latin€iny:
.Zivot nas rozdeleny bol na dvoje.* Takto sa v historii ukazuji dve paralelné kultury:
kultara I'udova a kultara ,,feudalizmom podmienena®“. V ludovej kulture je ,,svojstvo™
(,,osnova slovenského zivota™) zachované masou naroda — este nejde o narod ale o T'ud.
Oceriuje jeho konzervativizmus, ktory zachoval ,plody ... tvorenia ... samostatného,
samobytného® *. Moznosti tejto kultary su viak obmedzené, ,méze byt zachovdvatelkou
ndarodnosti, ale nikdy nie nositelkou velkych ndrodnych poslani*°. Feudalizmom pod-
mienenda kultura ,latinizmu® je poznamenana pritomnost'ou cudziecho elementu, ,,odtrhla
sa od l'udovej kultiry a stala sa eklektickou®. Vajansky ju hodnoti ako neprirodzent
kultaru, ktora nemala realny dosah na skutocnost: .....kvetiica inac doba literdrnej cin-
nosti Nedozerskych, Kolatindsov a Belov nevplyvala na néarodné povedomie " Prijatie
latin¢iny umoznilo i1 'ah8ie prijatie ,,mad’arizmu®, pretoze cudzi element moze byt v kul-
ture pritomny len vonkajskovo, nestava sa jej podstatou, a tento fakt takisto sposobuje,
ze v stlade s prirodzenym vyvojom sa nakoniec nevyhnutne presadzuje svojstvo: .../ (u
slovensky duch pritomny bol silnym faktorom a nevdojak stvoril, preobrazil prijaté na
svoj lad>*. Do tohto bodu kladie pociatky novodobej slovenskej kultiry. Takto Vajan-
sky potvrdzuje, Ze slovenska kulttra a literattra siahaju eSte pred Bernoldka: ,,... do lite-

)

20 Vigek. J.: Literatara na Slovensku (rec.). Slovenské pohlady, 1, 1881, ¢. 3. s. 283.
7 Ibid.

¥ Slovensko a jeho zivot literarmy. Slovenské pohlady, 1, 1881, ¢. 1,s. 2.

2’ Slovenska kultara. Narodnie noviny, 16, 1885, & 69, s. 2.

9 Ibid.

1 Slovensko a jeho zivot literarny. Slovenské pohlady, 1, 1881, ¢. 1. s.
32 Slovenska kultara. Narodnie noviny, 16, 1885, & 69, s. 3.
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ratury patri vSetko, co duch narodny stale vyniesol napovrch z nadier ndaroda a upevnil
slovami, tak ako mnohé nepatri do literatiry, trebars bolo pisané a tlacené jazykom
ndrodnym... Ja by som tu hladel viac na esenciu nez na formu. >

Pri zrode novodobej slovenskej kulttry eSte nestoji narod, ale len I'ud, ktory ma esen-
ciu narodnosti, ale ta nie je ,,povedoma‘. Z tohto ,,nedvizného konglomeratu I'udového*
sa vytvara vrstva ,,ludi, ktori postavili sa proti nemu v zmysle, Ze oddelili sa sice od jeho
massy, mozno inymi zvonku prichadzajiicimi narazmi, ale vratili sa k nemu, aby donho
liali olej povedomia, aby to, ¢o on je, i povedali, narodnému bytu dali formu a vyraz<"
Novodobd slovenska kultira teda jednoznac¢ne nadvézuje na ludova kultiru. V stdobej
literatire dochéadza tiez akoby k ,,zdvojeniu* kulttry, tentoraz prirodzenému. Vajansky
hovori o dvoch hierarchicky usporiadanych modeloch literatiry — o ,spisbe” — vyssej
a nizsej. Vyssia spisba ,,dava pokrm pre zjemnenych a duchovne povznesenych Pudi«, ale
pritom zachovéva nérodny charakter (,,nie pokrm z cudzich odprskov, ale svoj**). Predsta-
vuje isty druh elitného umenia (,,vyzaduje duchovnii pripravu‘®”), ktoré reprezentuje narod
navonok, agituje v prospech narodnej veci (,,budi peknoduch)'/ch Pudi pre narod®), pestuje,
brisi jazyk. Predstavuje ,,néhradu za historické spomienky*”” — pre Vajanského literatira
Casto prebera ulohu alternativnej histérie. Pri tomto type literatiry je pritomné chapanie
umenia ,,chramu® —, daru Hospodinovho*, kde ,,duch tvorivy oviaty je duchom bozim*'".

Vyzaduje sa ,,mudry mentor kritiky*, pretoze vznikaju ,,diela umelecké, ktoré oviem
prospejtl narodom ako mravnym celkom, ale zostant neporozumenymi vo velkej mas-

e“!!. Kritik mé ,,odhalit’ ideu diela“ a tieto idey spristupiiovat’ narodu. Vajansky pouka-

zuje na tvoriva funkciu kritiky, ktord tvori medzistuperi vo vztahu umenie — zivot. Idey,
ktoré kritik spristuptiuje a ktorych pdvodcom je umelec (,,srdecny predstavitel' svetlej
stranky Zivota néroda svojho**?), nachadzaji ,,muzov &inu, ktori ich realizuji. To je
Vajanského predstava, ako by malo umenie priamo zasahovat’ a formovat skutocnost’.

Povinnostou predstavitelov vyssej spisby je ,,davat’ l'udu duchom a darom pisané
spisy, nepresahujiice jeho obzor“* — teda maju byt zaroveit povodcami niziej spisby
(Pudovej), ktora je potrebna, pretoze ,,nizsie vrstvy l'udu nie st povolané nat do seba
krasy vysokého umenia“**. Vzorom je mu v tomto pripade Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Niz-
Sia spisba je uplne zavisia na vyssej spisbe: ,,Nikdy nebudeme mat' dobrej nizsej spisby,
Jestli po jej boku a nad iou nebude i vyssia spisba ...“*

33 Vigek, J.: Dejiny slovenskej literatary. Napisal J. Vigek (rec.). Narodnie noviny, 20, 1889, ¢. 107~ 114,

3 Nalady a vyhl'ady. Narodnie noviny, 18, 1897, & 262, s. 1.

33 7a narod. Narodnie noviny, 17, 1886, ¢. 92, s. 1.

* Ibid.

7 Umenie a spisba. Narodnie noviny, 13, 1882, & 21, s. 2.
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" Literatura a narod. Narodnie noviny, 13 , 1882, &. 49, s. 2

1 Literatara a zivot. Narodnie noviny, 17, 1886, ¢. 6, 7,5.2 —
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Ako uz bolo uvedené, Vajansky si bol vedomy determinovanosti slovenskej litera-
try ako literatiry malého naroda, no presvedcenie o historickom vyvine umenia mu
umoznilo situovat’ ju do kontextu svetovej literatiry a umenia. Tieto myslienky st v jeho
estetickej koncepcii pritomné este pred prednaskou Umenie v zivote narodov (1912).
V priebehu historického vyvinu jednotlivé narody realizujt ,,konkrétne svojstvo® v ume-
ni. Tak vytvaraju v réznom obdobi vlastny kulttrny typ a napliiaji svoju dejinnu alohu —
to je spdsob, ktorym sa jednotlivé narodné umenia stavaju stucastou svetového. Ak do
podstaty umenia prenikne cudzi element, zanikd (a s nim cela kultara). Obdobim, v kto-
rom bol podl'a Vajanského dosiahnuty ideal umenia, je antika. Hovori o tfiom ako o aris-
tokratickom umeni, ,,mimo vSedny zivot“, ¢o vSak chape pozitivne. Antické umenie do-
siahlo vo svojej jednoduchosti dokonalost” formy. Grécka literattra ,,dosiahla harmonic-
ky, jasny, Cisty celok, ... velkii prostotu a silu, ktora sa stala obrazom aZ po nase dni".
Napriek tejto dokonalosti je vyvoj nevyhnutny. Antika sice ma ostat’ Cistym idedlom
umenia, ale nemala by sa napodobriiovat’ a vlastne ani nemdéze, pretoze podmienky tvorby
st iné: ,,My sme presyteni individualizmom, ndarodnostou, rasou. "

Demokratizdcia umenia — teda prepojenost’ so v§ednym zivotom — ma za nasledok,
ze povodna ,,vel'kost™ je vystriedana ,,mnohostou* a ,,rozsirenie tiloh umenia“ ma ,,ne-
priaznivy uginok na hibku“**. Pozitivom tohto procesu, ktory vyvrcholil v renesancii,
bolo presadenie sa narodnych jazykov v literature, ¢im sa umoznilo ,,komunikovanie
s narodom™. Vajansky sa vo viacerych ¢lankoch pozastavuje pri germanskej kulture,
ktorda mala vyznam i pre slovenska kultaru. Jej prinosom bol paradoxne ,,nedostatok
narodného® , tendencia k univerzalnosti, ¢im nadobudla ,,ekumenicky* charakter . Ko-
niec 18. a zaciatok 19. storoCia je charakterizovany ako ,.doba velikého duchovného
vySinutia sa nad Groven germanskej narodnosti’”. Vajansky si uvedomuje stimulagny
efekt, ktory mala nemeckd kultira na slovenskt a prizvukuje pragmatické vyuZzitie hege-
lianizmu v slovenskom kontexte. Pre Vajanského estetick koncepciu je délezita jeho
lektura, ktord bola sprostredkovana nemeckym prostredim. Nejednd sa iba o predstavite-
Fov nemeckej literatiry, z ktorych najvyssie hodnoti Goetheho, ale aj o antiku a Shake-
speara, ktorych pre Eurépu toho ¢asu objavili prave Nemci. Sudobui podobu zapadnej
kultary povazuje za Gpadkovi. Ako pars pro toto berie franctizsku kulturu, ktorda podla
neho nema ziadnu perspektivu vyvoja: ,,vyzité narody nemoézu stvorit’ velké dielo®, pre-
toze nemaju ,veliky cit pre prostotu, dobro a pravdu®.’® Negativne sa stavia i k moder-
nistickym smerom, ktoré ignorujt alebo neguju eticky aspekt umenia.

Za jediné perspektivne umenie povazuje umenie slovanské — | slaviansky realizmus*,
ktoré je ,z naroda a pre narod“.’" Sustred’uje sa na najvyvinutejsiu slovanska kultiru —
rusku. Slovania st podl'a neho preduréeni stat’ sa , tvorcami a pestovatelmi nie¢oho nového**

 vyvin slavianskych literatar koncom stoletia. Narodnie noviny, 19, 1888, ¢. 5, s. 1.
7 Ibid.
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a oCakava od nich vytvorenie vlastného kultirneho typu. V pribuznosti slovenského a ruského
naroda, ktoré st spojené principom slovanskej jednoty, Vajansky vidi prilezitost’, ako preko-
nat’ determinaciu kultiry malého naroda, ktorému pre vytvorenie vel'kého diela chyba , mo-
hutny podklad“. Ten je dany ruskému umeniu na vysSom vyvojovom stupni uréenom politic-
kou situaciou. Ide o umenie ,,pod Stitom politickej a narodnej samostatnosti®, dovrsujtice ten-
dencie, ktoré st podl'a Vajanského pritomné v slovenskej kulture: ,,Hovoria jazykom duse
nasej, odpovedajii na intimne otdzky nasich nejasnych, este neskrystalizovanych myslienok. >
Len spolupatricnostou so slovanskym typom kultiiry moze slovenska literatira realizovat’ to,
¢o je chapané ako dejinné poslanie a prekonat’ svoju objektiviu determinaciu. Len tak moze
Vajansky hovorit’ o budtcnosti slovenskej kultury a literatary: ,,Pred nami este Zivot, my ho
nepotrebujeme vykopavat' zo sutin historie, vyhladavat' v kamrlikoch naplnenych rozlicnym
pochybrym kultitrno — literdrnym rérozim.<*

Na zaver by som chcela v skratke poukazat’ na suvislost’ Vajanského estetickej kon-
cepcie s kultarnym typom, ktory Vladimir Macura vo svojej praci Znameni{ zrodu oznacil
ako kultGru narodného obrodenia. Ide o kultary ,,so zrychlenym vyvojom™ — kulttry
malych narodov, akymi st Cesi i Slovaci. Mnohé mentélne schémy narodného obrodenia,
tak ako o nich hovori V. Macura, Vajanského estetickda koncepcia zachovava — presa-
dzovanie ,,svojstva‘ naroda, prepojenost axioldgie s potrebami spolo¢nosti, presvedcenie
o kreativnej funkcii umenia vzhl'adom na skuto¢nost’, defenzivny charakter, ktory sme-
ruje k zachovaniu identity etnika, ¢o je pochopitelné i vzhl'adom na politicku situdciu
slovenského naroda v druhej polovici 19. storo€ia, ktord mohla byt pocitovana ako
ohrozujtca.

Problém moéze nastat, ked’ sa estetickd koncepcia, zodpovedajica kultirnemu ap-
riori 19. storocia, uplatiiuje v zmenenej situdcii, ktora smeruje k modernizacii nielen
literatury, ale i spolo¢nosti. Prave v tomto ,,minani sa® je mozné vystopovat’ rozporupiné
posobenie Vajanského osobnosti v slovenskej literatire na zaciatku 20. storocia.

33 Vyvin slavianskych literatir... Narodnie noviny, 19, 1888, ¢. 5.s. 1.
Op.cit.
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